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1 Indledning

Denne opgave baserer sig pa Karl Poppers foreleesning ” Videnskaben: Gis-
ninger og Gendrivelser”, hvori han opsummerer sin opbyggelse af den kritiske
rationalisme. Jeg opridser kort den kritiske rationalismes grundholdninger
og videnskabsteoretiske og idéhistoriske kontekst og gar derefter mere i dyb-
den med afsat i relevante dele af artiklen. Malet er dels at belyse Poppers
progressive betydning for synet pa videnskab, dels at papege nogle svagheder
i hans argumentation, som har givet anledning til senere videnskabsfilosof-
fers kritik. Desuden vil jeg forsgge at papege nogle problemer, jeg selv mener
at have set i hans argumentation, og som flere gange skurrede i mine grer
ved leesningen. Artiklen er en forelaesning, hvor Popper opsummerer sit vi-
denskabsteoretiske veerk.

Popper er en noget spidsfindig herre, og samtidig er han i artiklen ganske
ofte noget uklar i sine formuleringer og i sin definition af de begreber, han
bruger. Dette ggr, at det ikke altid er klart, hvad Popper egentlig mener med
sine udsagn; og med dette i kombination med mit begraensede kendskab til
hans gvrige teenkning falger selvfglgelig ogsa en alvorlig risiko for at misforsta
ham og leegge ham holdninger i munden, som han strengt taget ikke kan
tages til indteegt for.

Hvor intet andet er naevnt, er citater fra [Pop96].

2 Videnskabsteoritisk udgangspunkt

Den i denne opgave gennemgaede artikel beskriver Poppers udvikling af
den kritiske rationalisme; som navnet antyder en videreudvikling af ratio-
nalismen, som overvinder mange af dennes filosofiske vanskeligheder. Ra-
tionalisme kaldes den, fordi den viderefgrer rationalismens tradition for at
leegge hovedveaegten pa deduktiv teenkning i dannelsen af hypoteser og teo-
rier. kritisk, fordi den i modseetning til den klassiske rationalisme ikke sgger
at verificere sine teorier gennem bekrzeftende observationer, men derimod
sgger at falsificere dem for at teste deres holdbarhed og skille sig af med de
uegnede i et darwinistisk inspireret evolutionsscenario.

Den kritiske rationalisme er ontologisk realistisk, dvs. af den opfattelse,
at verden, virkeligheden findes “derude”, uafhsengigt af betragteres bevidst-
hed og sprog. Den er derudover ogsa epistemisk realistisk, en noget mere
vidtgdende holdning, der siger, at ikke nok med at der findes en faktisk, af
os uafhaengig virkelighed derude; men det er ogsa muligt at sige noget sandt
om den; sandt i ordets egentlige, logiske betydning. Denne korrespondens
vanskeligggres dog noget af, at det ifslge den kritiske rationalisme ikke er
muligt for os endegyldigt at vise, om et udsagn er sandt eller ej; blot kan
det ved et lykketraef faktisk heende at veere fuldsteendig sandt. Ikke desto
mindre er det netop jagten pa sandheden, er ifplge Popper er videnskabens



mal.

Popper og den kritiske rationalisme har lgst mange videnskabsfilosofiske
problemer og opklaret megen forvirring; dels den fastlaste situation for de
epistemiske fundamentalister, dels i moradset af, hvad man egentlig kunne
kalde videnskab og ikke kunne; og han fik udstukket nogle brugbare retnings-
linjer for udformningen af videnskabelige problemer, som stadig bruges i det
daglige af mange (natur-)forskere.

Omvendt vil jeg i det folgende ogsa belyse, at skgnt han skarpt og dygtigt
papeger problemer hos andre, sa holder hans egne argumenter ikke altid
vand, og flere steder er de lgsningsforslag, han tilbyder, ogsa utilfredsstillende
og mangelfulde.

3 Videnskaben: Gisninger og gendrivelser

3.1 Popper og samtiden

Poppers intellektuelle karriere begyndte i en periode, hvor meget skete i
den moderne videnskab og filosofi. Einsteins generelle relativitetsteori blev
fremlagt, Kvantemekanikken var i fuld udvikling, teorier, der udfordrede
vort billede af rum, tid og stof. Hubble’s lov blev fremsat, som ikke blot
endeligt viste, at malkevejen blot var en af mange galakser, men at de ogsa
bevaegede sig vaek fra hinanden, og at universet derfor ikke var statisk; og
nogle ar forinden blev Alfred Wegeners teori om kontinentaldrift fremsat;
end ikke verdensdelene kunne vide sig sikre. Voldsomme udfordringer af
vort verdensbillede. Tanker, der helt sikkert har inspireret til uden frygt at
ga lgs pa alle hidtil urokkelige institutioner.

Med en begyndende intellektuel karriere i den slagne kejserby Wien, ho-
vedsaede i et Dstrig-Ungarsk kejserrige, der netop var styrtet i grus, har ogsa
Poppers politisk/geografiske omgivelser sikkert opmuntret til at forkaste det
gamle og vende blikket imod det helt nye.

En urokkelig institution var videnskaben billede af sig selv. Russells empi-
ristiske anskuelse, at videnskabsmanden ved at betragte verden kunne aflure
den dens lovmaessigheder bid for bid, hvis blot man malte og vejede samvit-
tighedsfuldt nok, havde visse filosofiske problemer tilknyttet, men havde
ungegtelig ogsa givet gode resultater for videnskaben i en periode. Ved at
betragte naturen, mennesket eller kunne man opdage deres lovmaessigheder,
fremseette en teori om disse, og siden kunne teorien verificeres ved observa-
tioner og/eller forspg, og ved tilstraekkelig mange bekraeftende forspg kunne
den betragtes som lov. Dette, at kunne verificere sin teori ved bekraeftende
eksperimentelt vidnesbyrd, blastemplede den som god videnskab.



3.2 Hvad er videnskab?

Der har, sa leenge som der har veeret videnskab, ogsa eksisteret pseudovi-
denskab, dvs. teorier eller pastande, som iklaeder sig en vis videnskabelighed
og dermed kommer til at fremsta med en del af videnskabens autoritet, men
som ikke er videnskab. Astrologien er et gammelt og velkendt eksempel, vo-
re dages Kreationisme og Intelligent Design-tanker er et andet. Ofte er det
ikke sveert at se forskel, men filosofisk har det vaeret et problem at fastlaegge,
hvad der tilhgrer de to grupper, og hvilke kriterier, der skiller dem. Dette
problem kalder Popper afgrensningsproblemet.

Popper forteeller, at han ved sit mgde med bl.a. marxismen blev til-
tagende utilfreds med det Russell’ske verifikationskriterium. En teori kan
formuleres, sa ethvert tzenkeligt haendelsesforlgb kan forklares ved teorien.
Pa denne made kan man fgle sig overdrevet sikker pa sin teori, der jo lebende
”verificeres”, men dette er ikke ensbetydende med hgj videnskabelig kvalitet,
da der i en sadan teori ikke vil veere nogen forklarende eller forudsigende
styrke. For at vaere god, siger Popper, skal en teori lgbe en risiko. Som ek-
sempel bruger han Einsteins generelle relativitetsteori, som omkring dette
tidspunkt for fgrste gang kunne efterprgves ved observation. Observationer
af, hvorvidt lysstraler faktisk afbgjedes fra deres normalt forventede baner
nar de bevaegede sig teet forbi solen, blev muliggjort af en solformgrkelse,
der daekkede for det sollys, som ellers ville have druknet lyset fra den fjer-
ne stjerne fuldstzendigt. Observationerne viste, at Einsteins forudsigelse var
rigtig, stik imod, hvad tidligere teorier ville have forudsagt. Popper skriver:

Nu er det imponerende ved dette tilfeelde den risiko, der ligger i en
sddan forudsigelse. Hvis iagttagelser viser, at den forudsagte effekt bestemt
ikke er til stede, sd er teorien simpelthen gendrevet. Teorien er uforenelig
med visse resultater af iagttagelser - med resultater som faktisk enhver
fgr Einstein ville forventet. Dette er helt anderledes end den situation, jeg
tidligere har beskrevet, da det viste sig, at [...] det faktisk var umuligt at

beskrive nogen menneskelig adfaerd, som ikke kunne havdes at vare en
verifikation af disse teorier.(s. 43)

Det, der veaesentligst adskilte Einsteins relativitetsteori fra Marx’ histo-
riesyn eller Freud’s personlighedmodel var altsa, at den netop ikke kunne
forklare hvad som helst, men rummede et forbud, der gav mulighed for at
afvise den. Dette, siger Popper, ma veere kriteriet pa, om en teori kan bryste
sig af at veere videnskabelig. Teorier som Marx’ historiesyn, Adlers individu-
alpsykologi og Freuds personlighedsmodel klarer ikke denne test og forvises
til en plads blandt de fgr-videnskabelige mytologier, med Poppers egne ord:

Og med hensyn til Freuds epos om Jeg'et, Overjeg’et og Id'et kan det
i virkeligheden ikke kan ggre steerkere krav pa en videnskabelig status end
Homers samlede historier fra Olympen.(s. 45)

Det skal dog siges, at Popper har en vis respekt for disse myter, og til-
kender metafysikken vis veerdi [Koch03], og han skriver, at myterne, det



fgrvidenskabelige, udmeerket kan udvikles til falsificerbare teorier, ligesavel
som en teori ogsa ved udvanding - der gerne sker for at redde den fra falsi-
fikation; en skaebne han mener blandt andet marxismen har lidt - kan glide
ned under denne grazense og ud i mytologien. (s 45)

3.3 Meningskriteriet

Popper fandt siden ud af, at ganske fa havde teenkt i disse baner, og beslutte-
de sig for at ga i felten for sine tanker. Fgrst gik han i kgdet pa Wittgenstein,
som var en af tidens fremmeste filosoffer, og som opererede med et menings-
kriterium, som kort skal nsevnes her. Ganske kort sagt siger Wittgenstein, at
sproget er bygget op af sma, atomare sandheder, iagttagelsessetninger, som
sa kan szettes sammen til sammensatte sandheder. Sandheden af disse iagt-
tagelsessaetninger kan man kontrollere ved at ”ga ud at se efter”. Summen
af alle sande iagttagelsessaetninger er naturvidenskaben. Altsa er sproglig
meningsfuldhed, verificerbarhed og videnskabelighed ensbetydende; en ka-
rakteristik som Popper tager afstand fra, primeert pa hans fgrnsevnte kritik
af verifikationismen.

3.4 Induktionsproblemet

Afgreensningsproblemet har ifglge Popper ogsé betydning for flere andre af
de vigtigste videnskabsfilosofiske problemer, hvoraf han blandt andet naevner
induktionsproblemet.

Induktionsproblemets grundsubstans er de klassiske empiristers smerte-
fulde erkendelse af, at der ikke er noget logisk belseg for ud fra observationer
at slutte sig til en lovmaessighed. Logisk set kan det ikke retfserdigggres at
slutte fra tidligere oplevelser til fremtidige heendelse, da det ikke lader sig
ggre at vise noget induktionsled.

Allerede Hume behandlede dette problem og viste, at slutning til lov-
maessigheder fra en endelig rackke kendsgerninger ikke er logisk mulig, da
vi ud fra den empiriske basis kun har partikuleere iagttagelsesseetninger at.
Han forsgger i stedet at forklare vores tilbgjelighed til at opsaette naturlove
som art vane vi har med at tro pa lovmeessigheder. Dette, siger Popper,
er fra Humes side ikke bare en konstatering af en psykologisk kendsgerning
(en vane er i sig selv en psykologisk kendsgerning, og et sadant udsagn ville
slet og ret vaere en tautologi), men ogsa en psykologisk forklaring pa natur-
lovenes oprindelse. En forklaring, som Popper kritiserer som fejlagtig i flere
henseender, bade empirisk og logisk.

Til den empiriske kritik hgrer, at Popper mener, Hume tager fejl i sine
opfattelse af, hvad vaner er, hvad der skaber dem, om gentagelsens rolle
med mere. Han papeger blandt andet, at hyppig gentagelse ofte ggr en proces
ubevidst og netop ikke bevidst, som en naturlov ma veere. Ligeledes papeger
han, at en vane eller en tro pa eller forventning om en lovmaessighed ofte kan



udspringe af blot ét enkelt eksempel; her eksemplificeret ved hundehvalpe,
der udsattes for steerk tobaksrgg og siden reagerer pa synet af en cigaret
ved at nyse.

Men den vigtigste indvending, siger Popper, er ikke empirisk, men rent
logisk, og kan opsummeres som fglger: Hume baserer sin forklaring pa gen-
tagelse baseret pa lighed; men denne lighed er ikke absolut. Ligheden er en
fortolkning, siger Popper, for nar vi laver en psykologisk teori kan kun lighed
i betragterens fortolkning teelle som lighed. Han henviser her til hundehval-
pene fra fgr, som oplevede en lighed, fordi de forventede den. Derfor, siger
han, ma der altid veere et system af forventninger, opfattelser osv., for der
kan opleves en lighed. Vi ma i en psykologisk teori altid erstatte ideen om
ensartede begivenheder med begivenheder, der fortolkes ens af betragteren.
Men godtages dette, sa vil ingen tro pa en lov kunne stamme fra en genta-
gelse baseret pa lighed, da denne ville forudsette en forventning om samme
lighed, den forventning, man netop forsggte at forklare. Derfor far man en
uendelig lgkke, hvis man forsgger at give en psykologisk forklaring péa troen
pa lovmaessigheder som en °

Men hvordan far vi sa, rent psykologisk, vores viden, hvis induktionen er
blevet afvist som irrationel? Vi kan, siger Popper, enten godtage at vi - selv
pa det psykologiske plan - anvender en ikke-induktiv metode, eller vi kan
holde fast i, at selvom den ikke er rationelt begrundet, sa er induktionen nu
en gang den metode, vi opnar vores erkendelse ved, hvorved rationalismen
maé forkastes.

Poppers lgsning pa dette dilemma er, at han i stedet for at lade men-
neskets tilbgjelighed til at tro pa love veere afstedkommet af gentagelser,
postulerer han, at det er vores tilbgjelighed til at forvente regelmaessighe-
der, der far os til at se gentagelser (eller rettere gentagelser-for-os) i vores
omgang med verden. Med hans egne ord:

‘vane” .

Rent logiske overvejelser fgrte mig saledes til at erstatte den psykologi-
ske teori om induktion med det fglgende synspunkt. Uden at vente passivt
pa at gentagelser skal pdngde os regelmaessigheder, prgver vi aktivt at
pangde verden regelmaessigheder [...] uden at vente p& pramisser springer
vi til konklusioner. Disse m3 s& maske senere forkastes, hvis iagttagelser
viser, at de er forkerte.(s.53)

Altsa; menneskelig erkendelse opstar ved, at vi forsggsvis geetter pa en
hypotese og sa ser, om ikke den passer. Gor den ikke det, s& prgver vi en ny
hypotese osv; indtil vi finder det, der passer, og begiver os videre til et nyt
problem, altsa med Poppers ord et system af gisninger og gendrivelser. Og,
fortseetter han, pa praecis samme made fungerer videnskaben ved, at den er:

[...]gisninger som dristigt bliver fremsat til afprgvning, for at blive
elimineret hvis de stgdte sammenmed iagttagelser; med iagttagelser som
sjeldent var tilfaeldige, men som regel foretaget med den bestemte hensigt
at afprgve en teori ved, om muligt, at opné en endelig gendrivelse. (samme)



En teori kan altsa ikke verificeres, men hele vores erkendelsesapparat er
ifglge Popper ogsa sddan indrettet, at en teori seettes frem til mulig falsifi-
cering, og jo leengere den den klarer de tests, den udsaettes for, desto mere
vokser vores tillid til den indtil den ligesom enhver anden vane glider over i
dagligdags ubemaerkethed.

3.5 Hypotese og iagttagelse

At videnskabens pil skulle pege fra Teori til iagttagelse var naturligvis lidt
af en pastand, nar der nu herskede mere eller mindre konsensus om, at det
modsatte var tilfeeldet. Men, siger Popper, prgv at indsamle data helt uden
at have et spgrgsmal eller en teori i baghovedet; og det er absurd at tro, at
det nogen sinde vil give mening. Teorien kan simpelt hen ikke opsta af den
blotte og bare observation. Enhver iagttagelse ma ske med henblik pa atUd-
over disse skal det naevnes, at der er et problem med rene eksistensudsagn -
disse kan ikke falsificeres og falder saledes udenfor den kritisk rationalistiske
videnskabskategori. Ikke desto mindre er forudsigelser af af denne karakter
ikke unormale indenfor for eksempel teoretisk hgjenergifysik, hvis videnska-
belige karakter fa vist vil seette spgrgsmalstegn ved. besvare et spgrgsmal
eller lgse et problem.

Det indvendes, at teorien; problemet, jo sa igen hviler pa tidligere iagt-
tagelser; og at der saledes er tale om en udgave af det klassiske hgnen-og-
egget-sporgsmal. Og svaret er ifglge Popper selvsikkert, at for hgnen kom
et tidligere slags aeg, for observationen en tidligere slags hypotese. Hoved-
pointen er her, at hypotesen er forudsattende for iagttagelsen og saetter
referencerammen for den pa en made, som det ikke er tilfseldet den anden
vej. Og, siger han, bevaeger vi os bagleens til mere og mere primitive teorier
og myter, ender vi ved vores ubevidste, medfgdte forventninger, som ikke
er tanker, men reaktioner eller endnu mere primitivt, responser. Fgrst nar
disse primitive forventninger ikke tilfredsstilles, forsgges der med nye, mere
sofistikerede forventninger.

3.6 Dogmatisme og Kritik

Det, at vi sgger at palegge verden vore love, snarere end at fa lovene fra
den, fgrer ifglge Popper ofte til det psykologiske faenomen, der hedder dog-
matisk tenkning. Man forsgger at finde sammenhaenge og lovmaessighede,
og godtager sa at sige disse til det modsatte er bevist. Dette er ikke i sig
selv dogmatisk, hvis man samtidig er i besiddelse af den kritiske holdning,
hvormed man, sa snart man har en hypotese fremsat, sgger at falsificere
den. Mangler man denne holdning, vil man med en tilpas snildt formuleret
hypotese overalt kunne finde kendsgerninger, som stemmer overens med hy-
potesen og som derfor tilsyneladende verificerer den, og man vil forfalde til
dogmatisk og steedigt at fastholde teorien. Sa skgnt den ’dogmatiske’ tanke-



gang, hvor vi forsgger at palsegge omgivelserne vore lovmaessigheder, altsa
er en ngdvendighed for vores erkendelse, sa er det den kritiske holdning, der
sikrer, at vi ikke sidder fast i ukorrekte eller statiske teorier. Denne tanke-
gang er steerkt inspireret af Darwins evolutionsteori; her handler det blot
om at lade de bedst egnede teorier overleve, og med Poppers ord lade dem

...undgaelde for os i kampen for de bedst egnedes overlevelse. Det giver
os en mulighed for at overleve elimineringen af en utilstraekkelig hypotese
- mens en mere dogmatisk indstilling ville eliminere den ved at eliminere
os. (s. 60)

Rationalismen er altsé bibeholdt hos Popper i den forstand, at den de-
duktive teenkning spiller en ngglerolle, og at iagttagelser ikke fungerer som
kilde til, men snarere som kontrol af vore teorier. Kritisk tankegang spil-
ler den rolle, at vi med iagttagelser ikke forsgger at verificere og dermed
cementere vore teorier, men at falsificere og dermed eliminere de mindst
egnede.

4 Kritik af Popper og den kritiske rationalisme

I dette afsnit vil jeg gennemga nogle forskellige svagheder i Poppers argu-
mentation. Der findes et hav af skoler, som kritiserer Popper, og ikke alle
er lige relevante for naturforskere (eller for den sags skyld for andre), og
det er i sagens natur umuligt at na rundt om mere end et par vaesentlige
kritikpunkter.

De tre pinde, jeg vil behandle, er:

1. Falsifikationismen, og neert beslaegtet hermed
2. Videnskabelighedsbegrebet, og endelig

3. Induktionsproblemet.

4.1 Falsifikationismen

I Iyset af empirismens problemer er Poppers indfgrelse af falsifikationskrite-
riet forfriskende, dynamisk og pa mange mader anvendeligt. Det sikrer en
sorteringsmekanisme, der skiller dynamiske og informationsholdige teorier
fra tagesnak og udstikker en retningslinje for videnskabsfolk, som politikere
og konsulenter maske ogsa kunne laeere noget af: skal du sige noget, skal der
ogsa veere noget, vi kan haenge dig op pa; ellers kan vi ikke lytte serigst til
dig.

Imidlertid er falsifikationsbegrebet problematisk, ogsa efter Poppers eg-
ne standarder. Logisk set kan man ganske vist falsificere en teori med en
iagttagelsessaetning; men som Popper selv har vist, sa ma enhver observa-
tion hvile pa et antal antagelser, altsa pa en teori. Man hviler altsa pa et



saet, teoretiske antagelser, nar man foretager en iagttagelse, og uden at kende
disse antagelsers sandhed kan man heller ikke haevde iagttagelsesseetningens
sandhed.

Et problem er for eksempel, at det er meget sveert, om ikke umuligt, at
skelne atomare og sammensatte teorier og hypoteser - hvis det da overhove-
det godtages, at atomare hypoteser findes. En hypotese vil derfor i praksis
altid veere sammensat af et antal delhypoteser, og mgder hypotesen evidens
der gar den imod, er dette blot bevis pa, at mindst én af dens delhypoteser er
usand. Da man som oftest ikke vil vide, hvor mange og hvilke delhypoteser,
ens teori er sat sammen af, vil det veere umuligt at falsificere en teori eller
hypotese eksperimentelt - dette kritikpunkt gar under navnet Quine-Duhem
tesen. [Koch03]

Denne observation suppleredes af den historiske observation, at teorier
ofte havde levet i bedste velgaende, skont de i teorien var tilbagevist, hvis de
igvrigt udviste gode resultater og stor forklaringsevne. Disse tilsyneladende
falsificerende anomalier blev simpelt hen skubbet til side til senere opkla-
ring. Dette inspirerede Thomas Kuhn og Poppers student Imre Lakatos til
at udvikle hver deres - igvrigt pa flere mader modstridende - videnskabste-
orier, som begge bibeholdt Poppers store vaegt pa teorien i videbskabeligt
arbejde, men hvor disse anomalier indtog en filosofisk mindre urovaekkende
plads.[Kragh04]

4.2 Videnskabelighedskriteriet

Foruden falsifikationismens svagheder kan man ogsé, ud fra en mere prag-
matisk synsvinkel, kritisere Poppers noget bombastiske identifikation af fal-
sificerbarhed og videnskabelighed. Som naevnt ovenfor giver det pa den ene
side plads til abenlyst ubrugelige udsagn som ”Jorden drejer rundt, fordi
en gigantisk dresseret hest ligger pa ryggen og kaster den rundt med si-
ne hove”indenfor videnskabsbegrebet, imens Freud og Marx ifglge Popper
ma forvises til de ikke-videnskabelige 'mytologier’. Et andet eksempel, jeg
har lyst til at inddrage i denne sammenhang, er Machiavellis hovedvaerk
fra Rensessancen, ”"Fyrsten”. Dette vaerk, der er udformet som en direkte
henvendelse til prins i et italiensk fyrstendgmme, lever absolut ikke op til
Poppers videnskabelighedsbegreb, men ikke desto mindre er det at betrag-
te som en milepeel i videnskabs- og filosofihistorien, idet den var et af de
forste storre forsgg pa at lgfte samfundsvidenskaben fra en ren morallaere
og indfgre kausalitsprincipper og nggternhed i synet pa statsopbyggelsen og
magtudgvelsen. Marx’ rolle var nogenlunde den samme indenfor historien,
som hidtil i det store hele havde veeret opremsningen af store maends stor
bedrifter, og Freuds en tilsvarende indenfor sjeeleleeren. Alle har de bidraget
med et stort skridt hen imod en samlet metodologi pa deres respektive felt
og har repraesenteret et mindst lige sa stort opger med 'mytologierne’, som
den kritiske rationalisme har. At tilkende dem mindre videnskabelighed end
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logisk gyldige vrgvleudsagn vil vaere at opsaette ubrugelige kriterier for en
fornuftig teoridannelse. Et andet felt, der kommer i problemer i forhold til
falsifikationskriteriet er hgjenergifysikken. En stor del af dens arbejde har
veeret at forudsige eksistensen af nye partikler; og sadanne eksistensudsagn
er ikke logisk falsificerbare. De fzerresten vil dog af den grund tvivle pa
hgjenergifysikkens videnskabelige karakter.

4.3 Induktionsproblemet

Endelig har adskilligt skurret mig i grerne, da jeg laeste Poppers behandling
af induktionsproblemet og af Humes’ psykologiske forklaring pa dette. Ge-
nerelt er han ikke saerlig praecis her, og hans brug af begrebet 'vane’ uden
videre definition kan fgre til nogen forvirring. Sddan set virker den fgrste,
empirisk funderede del af Poppers afvisning af Hume plausibel nok. Den
hyppige gentagelse har som oftest den virkning, at vi bliver mindre bevidste
om det gentagne - selvom jeg ikke er sikker pa, at det er tilfeeldet med for
eksempel det at spise, som Popper fremfgrer som en typisk vane (s.50).

Imidlertid bliver problemerne stgrre, nar vi bevasger os over i hans lo-
giske afvisning af induktionen som drivende proces i erkendelsen. Jeg skal
springe over hans skelnen mellem “gentagelse-for-os baseret pa lighed-for-
0s”1 modseetning til faktisk gentagelse baseret pa faktisk lighed, som skurrer
i mine grer, men som jeg ikke er kompetent til undersgge til bunds. Men
konsekvensen, som han drager af dette, nemlig:

[...]at der af logiske grunde altid m3 vaere et synspunkt - s3 som et
system af forventninger, foregribelser, antagelser eller interesser - fgr der
kan vaere nogen gentagelse; et sddant synspunkt kan fglgelig aldrig veere
resultat af gentagelse (s. 51-52)

er maske en smule mere kontroversiel. For lige sa vel som man kan vise,
at en observation ikke giver mening uden et forudgaende netveerk af teori, pa
samme made kan en teori naeppe heller teenkes at ville forekomme uden at
bygge pa tidligere observationer, thi hvad skulle teorien da handle om? Man
kan naeppe taenke sig et sprogs opstaen uden interaktion med virkeligheden,
lige sa lidt som man kan forestille sig perception af virkeligheden uden et
sprog. Vi har med et klassisk hgnen-og-segget-problem at ggre, og Popper
pastar altsa rent logisk at kunne bevise, at segget kom forst! Hans lgsning pa
problemet, nemlig at der for segget var “en tidligere slags hgne” virker util-
fredsstillende, ikke mindst fordi han er ngdt til at erkende, at dette vil fgre os
tilbage til tidligere, mere primitive og ubevidste former for erkendelse, som
igen vil folge efter og selv medfgre forskellige generationer af observationer.
Han bliver tvunget til at lgse dette problem ved at indfgre disse 'medfgdte
gisninger’, der i nogen grad lugter af det, der i litteraturen kaldes en deus
exr machina; guds hand i skikkelse af en udefrakommende kraft, der klarer
@erterne, nar forfatteren maske er faret lidt vild i sit eget plot.
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Problemet er fgrst og fremmest, at Popper ikke ggr rede for, hvor hans
gisninger og hypoteser kommer fra. Havde han pastéaet, at en enkelt obser-
vation - for eksempel det at fa en sten ned over fodderne - var nok til at
fa os til at haste til konklusioner - sten giver gmme fgdder - sa havde det
vaeret ukontroversielt. Men handler det om videnskabelige hypoteser ”som
dristigt blev fremsat til afprgvning”, sa handler det ikke leengere om en ge-
neralisering ud fra et lille antal gentagelser, men om en betragtelig maengde
kreativitet, som skal komme af en ikke naermere angivet mekanisme. Oven
i dette heevder han sa, at der ma ligge en gisning bag selv den fgrste, mest
primitive observation, og hermed har han givet sig selv et forklaringsproblem
med hensyn til disses gisningers oprindelse.

Poppers afvisning af induktionen som logisk savel som psykologisk grund-
lag for erkendelse er steerk og i mange henseender korrekt; men at han er-
statter den med den rene deduktion efterlader altsa behovet for at indfgre
disse mystiske gisninger, som ikke rigtigt kommer noget sted fra. Sa vidt jeg
kan se efterlade det kun to muligheder, nemlig enten 1) en afvisning af pro-
blemet som uinteressant eller 2) et grundleeggende idealistisk standpunkt,
som strider imod den kritiske rationalismes realistiske udgangspunkt og som
jeg som naturvidenskabelig anser for uacceptabel.

5 Konklusion og afrunding

Den kritiske rationalisme har haft en uhyre stor og positiv indflydelse pa
videnskabsteorien. Den kritiske tankegang og falsifikationismen har opdraget
generationer af videnskabsfolk til at sgge nyere og bedre teorier og sgge at
fremsaette teorier med fremdrift og reelt indhold og pa denne made sikre
dynamik i forskningen. den rationalistiske del har veeret med til at fastholde
opmaerksomheden pa, at selv en nok sa tilsyneladende neutral observation
resultat af et - maske ubevidst - stillet spgrgsmal, hvilene pa en - maske
uerkendt - teoretisk basis. Filosofiske problemer er blevet nedbrudt; men til
debetregnskabet hgrer, at visse af de til erstatning fremsatte tanker ikke har
vist sig langtidsholdbare og ligefrem har vist sig at fgre til uhensigtsmaessige
definitioner af og retningslinjer for videnskab hvis taget bogstaveligt. Det er
dog et urimelig strengt krav til en teoretisk pioner, at han ikke ma tage fejl,
og det er maske primaert sadan man skal se Popper - en pioner, der frygtlgst
kastede sig ud i at overskride greenser, afsgge nyt land og bane vejen for, at
andre kunne undersgge det til bunds.
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